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１．研究の動機
　近年、多くの大学が半期（１セメスター）あるいはそれ以上の「留学」科目を開講し、国際社
会で通用する人材育成に取り組み始めている。
　東海地方にあるＺ大学でも複数の学科で様々な「留学」科目を開講しているが、その中でも特
に15週間に渡るセメスター留学プログラムは人気である。留学参加によって多くの学生が英語
力やコミュニケーション力を高め、それが予測以上の就職・進路結果を導いていることもあり、
受験生からの関心も高い。このプログラムでは、北米の２つの大学に附属する英語学校に全体で
25名程度の１年生が分かれて留学し、15週間の英語学習プログラムを受講している。参加者の
留学前の TOEIC L&Rのトータルスコアの平均は概ね350～420点（最低200点台、最高600点台）
であり、留学後は参加者全体の平均で150点程度スコアが向上する。留学終了１年後には更にス
コアが向上し700点台を取得する学生も少なくなく、現在までに100名を超える参加学生全員が
「価値ある留学経験」だったと高く評価している。
　その一方で、「留学先に日本人が多すぎる」という否定的なフィードバックも寄せられている。
10名を超えるＺ大学の学生が同時に在籍するだけでなく、Ｚ大学以外の大学からも複数の日本
語母語話者が在籍する場合もあり、「英語を学びに行ったのにもかかわらず日本語ばかり使用し
てしまったことを後悔している」や、「気が付くといつもＺ大学生ばかりと一緒の行動だったと
思う」といった、残念なコメントが寄せられることもないわけではない。しかしながら、日本語
母語話者による英語圏留学に関する先行研究のほとんどは、留学が参加者の英語力等の向上を報
告しており、「留学は英語力を向上させることに役に立たなかった」や「日本語使用が多すぎる
と英語力の伸びることはない」という報告事例は見当たらない。
　そこで本研究では、自己評価によるセメスター留学中の母語話者依存度、母語使用度、更に英
語力向上努力度と TOEIC L&Rのスコアを比較することで、行動と英語力向上の関係、留学プロ
グラムの在り方を考察する。
２．先行研究
　これまで、日本語母語話者による英語圏留学が英語力に与える影響や効果は、様々な研究に
よって明らかにされており、留学期間や目的、英語力の定義や測定方法、被験者の年齢や英語力
などは多岐に渡るものの、概ね留学による正の効果が報告されている。
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　留学がライティング能力に及ぼす影響を３年半観察した Sasaki (2004) は、特有のライティン
グ・ストラテジーが留学を経験した被験者のみに観察されたことを述べた。濱田・横川（2013）
は、３週間の留学であっても、熟達度が高い被験者よりも低い学習者の方が、エッセー・ライ
ティングの使用語彙レベルが向上することや語彙の強化が観察されたと報告している。スピーキ
ングでは、留学期間がわずか２週間であってもスピーキングの fluencyが向上したことを大塚・
根岸（2009）が明らかにした他、横川・藪内・鈴木・森下（2006）は、Versant for Englishの自由
回答式質問のうち、使用語彙と発話潜時の２観点の分析結果から、短期であっても語学研修の正
の効果を報告している。更に、佐藤（2014）は、３～４か月の留学に参加した被験者は、英語ネ
イティブ・スピーカーと対話型スピーキングテストにおいて、流暢さ、一貫性、語彙などの項目
で向上が見られたことを報告している。リスニング力の向上を示した研究も多い（e.g., 野中・田
中・隅田，2001；野中・隅田・田中，2002；野中・関，2008；木村，2008；2011）他、高専生の
２週間のホームステイプログラム参加者を調査し、CASECスコアによる英語力の向上は認めら
れなかったものの、英語使用不安・英語授業不安といった情意要因に有意な効果が観測されたと
述べた大塚（2008）や、自文化の再認識や価値観の相違への気づきなどを促進したと報告した稲
葉（2015）、伊佐（2016）は留学による自信感の向上が見られたことを報告するなど、留学の効
果や影響を報告した研究報告は多岐に渡り直接的な英語力の向上に留まらない。日本語教育分野
では、留学中の異文化適応度やソーシャル・スキルの獲得と第二言語の獲得に関連する研究も進
んでおり、63名の在日留学生を調査した原田（2013）では、日本語能力が低いほどソーシャル・
サポートの必要性が高くなることや日本語能力が高いほど異文化社会適応が高くなることなども
明らかにされている。
　本研究の被験者と同等であり、留学参加前の英語レベルが TOEIC L&Rのトータルスコアで
300点後半の被験者を用いた最近の研究では、Tajima & Cookson （2012）が、カナダにおける15
週間のホームステイプログラムの英語学習効果をホームシック度の関係から分析し、留学前の英
語力（CASECによる測定）はホームシック度に影響がなかったこと、ホームシック度が高かっ
た被験者も帰国後英語力に向上が見られたことなどを報告しているほか、野中・関（2016）は、
３か月間と６か月間の留学プログラム参加者の TOEIC IPスコアを個別に分析し、更に上位群と
下位群に分けて分析したところ、留学期間や留学前の英語力に関係なく TOEICのトータルスコ
アに統計的な有意差が確認されたものの、Readingセクションの得点向上は、６か月間留学した
学生のみ有意だったこと、３か月間の留学プログラムにおいては、留学前の TOEICスコアが320
点以下の参加者にリスニング、リーディング、トータルスコアに有意差が見られたが、留学前に
450点以上だった参加者には有意差が確認されなかったと報告している。
　こうした先行研究からは、同一の留学期間あるいはプログラムであっても、留学前の英語力が
高い低いに関わらず共通して観察される影響もあれば、英語力の高低によって影響の異なってく
る現象が現れることも見て取れる。従って、本研究でも、被験者の英語力別にデータ分析を行
い、傾向を探って行く。
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 ３．Ｚ大学セメスター留学プログラムの内容
3.1　Ｃ州立大学プログラム（学生寮滞在型）
　北米Ｆ州のＣ州立大学における ESL教育機関が開講する一般的な ESLクラスを15週間受講す
るプログラムであり、このプログラムに参加するＺ大学生は全員、大学キャンパス近郊に位置す
る同一の学生寮に滞在する。寮周辺の様々な大学の学生が居住する寮だが、ルームメイトは基本
的にＺ大学生同士であり、２名が１部屋をシェアする。
　ルームメイトが日本語母語話者なので必然的に日本語を使う環境が形成されやすいが、セキュ
リティや参加者の年齢など様々な要因を考えた結果、参加学生全員の安全の確保のためにはやむ
を得ないと判断した結果である。
　Ｃ州立大学の ESL教育機関は比較的大規模で在籍学生は150名を超えているが、プレイスメン
ト・テストの結果、Ｚ大学生が同一レベル同一クラスに配置されることも少なくない。更に、日
本語を母語とする留学生はＺ大学生以外にも在籍しており、全体の人数のわりに、日本語使用コ
ミュニティは形成されやすい。
3.2　Ｓ州立大学プログラム（ホームステイ型）
　大学キャンパス近郊の家庭にホームステイしながら北米Ｆ州のＳ州立大学に通学し、ESLク
ラスを15週間受講するプログラムである。ホームステイ・ファミリーは、現地斡旋業者により
ランダムに決定され、大家族からシングルマザーのみの家庭までファミリー形態は多岐に渡る。
また、たまたまホストファミリー同士の仲が良く、相互に行き来のある家庭もある。
　Ｓ州立大学の ESLは小規模で、全体で50名弱の学生が学んでいる。英語力に応じて概ね４つ
のレベルに分かれた授業展開だが、Ｚ大学生が全体の20数パーセントを占めており、必然的に
Ｚ大学生が同一クラスに配置されてしまうことも多い。キャンパス内にＺ大学生以外の日本語母
語話者はいないか或いはいても交流の機会はないが、複数の学生が、大学にいる時は「日本語使
用環境」が作られやすかったと指摘している。
４．測定
4.1　測定の目的
　本研究では、Ｚ大学のセメスター留学プログラムに参加した学生を被験者とし以下を検証す
る。
１．留学前後で英語力（TOEIC L&Rスコア）に変化はあるか
２． 留学前の英語力（TOEIC L&Rスコア）の上位群と下位群とでは、留学中期（８週目）と留
学最終期（15週目）において①母語話者依存度、②英語向上努力度、③母語使用率に違いが
あるか
３．留学前後で大幅に英語力を向上させた（TOEIC L&Rスコアで100点以上向上した）向上群
と大きな違いが起きなかった非向上群とでは、留学中期と最終期で①母語話者依存度、②英語
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向上努力度、③母語使用率に違いがあるか
4.2　被験者
　被験者は、８月～12月に実施されたＺ短期大学のセメスター留学に参加した23名の学生であ
る。被験者は全て女子で年齢は18～19歳であり、更に日本語母語話者である。学生寮滞在型の
留学プログラムには13名が、ホームステイ型には10名の学生が参加した。
4.3　英語力の測定
　事前測定は留学開始８日前、事後測定は留学終了４日後に行い、両測定には127日の間隔を設
けた。
　測定具には、信頼性や妥当性が確立されており、一般にも結果を解釈されやすい TOEIC L&R 
IPを用いた。正規の IPテストであり、事前測定と事後測定のテスト・モジュールは異なる。
　TOEIC L&Rのみを英語力の変化を測定する道具として採用することの妥当性には問題がない
わけではないが、留学による TOEIC L&Rスコアの向上を期待する被験者が多いことや、TOEIC 
L&Rテストに対する社会的な期待感の大きさなどを考慮し、採用した。
4.4　母語話者依存度・英語向上努力度・ 日本語使用度の測定
　測定には Google Formsを利用し、監督者が立ち会わない形式で実施した。他の被験者と相談
することを禁じた他、現地時間に合わせた回答時間を設定するなど、バイアスを極力減らすため
の処置を講じた。
　測定は、15週間の留学の中間点にあたる８週目の初日と、最終時期にあたる15週目の、現地
出発の２日前に行った。
4.4.1　母語話者依存度・英語向上努力度
　本研究で用いられた尺度は、以下の過程を経て作成された。
　まず、留学期間中、日本語母語話者と行動を共にする度合いや日本語使用度を調査する目的で
逆転項目を含んだ９項目を作成し、「非常にそう思う」「そう思う」「ややそう思う」「あまりそう
は思わない」「そう思わない」「全然そうは思わない」の６段階で回答させ、「非常にそう思う」
から順に逆転項目の処理後６～１点と得点化するようにした。
　９項目について、平均値と標準偏差を算出することにより天井効果と床効果の検討を行った。
その結果、３項目に天井および床効果が認められたため、その後の分析から除外した。
　残りの６項目に対して、最尤法による因子分析を行った。固有値の変化は2.61, 1.28, 0.644, 
……というものであり、２因子構造が妥当であると考えられた。そこで再度２因子を仮定して最
尤法・Promax回転による因子分析を行った。その結果、十分な因子負荷量を示さなかった１項
目を分析から除外し、再度最尤法・Promax回転による因子分析を行った。Promax回転後の最終
的な因子パターンと因子間相関を Table 1に示す。なお、回転前の２因子で５項目の全分散を説
明する割合は80.89％であった。
　第１因子は、日本語母語話者との行動を示す２項目であったことから「母語話者依存」と命名
Table 1　因子分析結果（最尤法・プロマックス回転後の因子パターン）
I II
2 日本語母語話者と行動を共にすることが多い。 1.026 -.086
4 行動はいつも Z大生と一緒である。 .841 .101
7 学校の宿題以外に自主的な勉強をしている。 -.182 .904
9 誰かに何かを英語で頼まなければならない時いつも人任せにしてしまう。 .081 .660
6 周りの学生と比べて、英語力向上に向けて努力していると思う。 .230 .646
因子間相関 I
─
II
.35
Table 2　TOEIC L&Rスコアの変化
留学前 留学後
平均点 415.65 493.04
最高点 640 625
最低点 295 315
標準偏差 75.85 86.36
N=23
0
1
2
3
4
5
6
7
8
600–645 500–545 450–495 400–445 350–395 300–345 250–295
留学前 留学後
図１　TOEIC L&Rスコアの比較
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した。第２因子は英語力の向上に対する自らの努力を示す３項目であったことから「英語力向上
努力」と命名した。なお、第２因子については予定外の因子命名であるが、この因子についても
本研究の考察の一部に含むことにした。
　内的整合性を検討するために各尺度のα係数を算出したところ、「母語話者との行動」でα
=.93、「英語力向上努力」でα=.79と十分な値が得られた。
4.4.2　母語使用率の測定
　上記による尺度分析にて「母語使用度」などの因子が抽出されることを期待したが、尺度が抽
出されるに至らなかった。
　しかしながら、自由記述部において「今現在の留学生活で使用している言語すべてを合わせて
100％とすると、日本語は何％で、英語は何％ですか？ その他の言語使用がある場合は、それら
も含めて全部で100％になるよう、回答してください。」という項目を設定していた。今回は、
この項目のうち、日本語の使用率として回答されたパーセンテージを「母語使用率」とした。
５．結果・考察
5.1　留学前後の英語力の変化（TOEIC L&R スコアによる比較）
　Table 2は、留学前後の TOEIC L&Rのトータルスコアの比較である。t検定の結果、t (22) = 6.01, 
p < .001となった。図１は、スコア50点
毎の被験者数をグラフ化したものであ
る。留学によりスコアは明らかに向上し
ていることがわかる。
Table 3　母語話者依存度 Table 4　英語向上努力度
留学８週目 留学15週目 留学８週目 留学15週目
平均点 2.65 2.80 平均点 4.27 4.20
標準偏差 1.47 1.47 標準偏差 0.90 0.73
N=23 N=23
0
1
2
3
4
5
6
7
85％80％75％70％65％60％55％50％ 45％ 40％35％30％ 25％ 20％15％
中間期 最終期
図２　母語使用率と回答度数の比較
Table 5　母語使用率と回答度数
中間期 最終期
85％ 2 1
80％ 2 0
75％ 0 1
70％ 0 4
65％ 0 0
60％ 4 4
55％ 0 0
50％ 6 5
45％ 1 0
40％ 3 6
35％ 2 0
30％ 1 1
25％ 0 0
20％ 1 0
15％ 0 1
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5.2　母語話者依存度・英語向上努力度・母語使用率
　Table 3は、「母語話者依存度」を留学８週目と15週目に測定した結果である。この尺度は、数
値が低ければ低いほど「母語話者と行動を共にしている」ことを表している。t検定の結果、
t (22) = .77, p = .449nsとなった。統計的な有意差がないことからも、被験者の多くは、約４ヶ月
間の留学期間中ほぼ日本語母語話者と共に行動していたことがわかる。
　Table 4は、「英語力向上努力度」尺度を留学８週目と15週目に測定した結果である。t検定の
結果、t (22) = .41, p = .684nsとなった。統計的な有意差はなく、被験者は、留学中不断に英語力
の向上に向けて努力していると自己評価していることがわかった。
　Table 5は、留学８週目と15週目の「母語使用率」度数を表したものである。また、図２は、
それをグラフ化したものである。個人差が大変大きく、わずか15％しか日本語使用率がない被
験者もいれば、真逆で、日本語使用率が85％の被験者までいることが確認された。
　図２を見る限り最終期の方が日本語使用率が減少しているような印象も受けるが、ウィルコク
スン符号付順位検定（両側）の結果、 z = -.120, p = .905nsとなり、中間期と最終期の差は認めら
れず、留学期間中の日本語使用率は減りも増えもしなかったことが統計的に確認された。
Table 6　留学前 TOEICスコア上位群と下位群の比較
留学前
TOEIC L&R レベル
母語話者依存度 英語向上努力度 母語使用率
中間期 最終期 中間期 最終期 中間期 最終期
S01 600‒645 Upper 2.5 4.5 1.5 4 40％ 50％
S02 500‒545 Upper 1.5 2.25 2 3.75 60％ 60％
S03 500‒545 Upper 2 3.5 1 3.75 60％ 40％
S04 450‒495 Upper 5 5.25 4.5 2.75 35％ 50％
S05 450‒495 Upper 2.5 4.75 3 4.5 35％ 30％
S06 450‒495 Upper 2 5.25 1 5 30％ 40％
S07 450‒495 Upper 5 5.25 5 5.25 50％ 40％
S08 450‒495 Upper 5 5.25 5 4.75 20％ 15％
S09 350‒395 Lower 3 3 2 3.25 80％ 70％
S10 350‒395 Lower 5.5 5 5 5 40％ 40％
S11 350‒395 Lower 5 4.25 5 3.5 50％ 50％
S12 350‒395 Lower 2 5 4 5 50％ 50％
S13 350‒395 Lower 1 3.5 1 3.75 80％ 85％
S14 300‒345 Lower 2 4.5 3.5 3.5 50％ 50％
S15 300‒345 Lower 1 5 1 4.5 50％ 60％
S16 250‒295 Lower 2 2.75 2 3.25 85％ 75％
注：母語話者依存度は、値が低いほど母語話者依存度が高いことを示す
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5.3　留学前の英語力と母語話者依存度・英語向上努力度・母語使用率
　Table 6は、留学前の英語力を、450点以上を上位群（N=8）、395点以下を下位群（N=8）とし
た際の各群の個別の被験者の「母語話者との行動度（留学中期／留学最終期）」「英語向上努力度
（留学中期／留学最終期）」「母語使用率（留学中期／留学最終期）」を表したものである。留学前
の TOEICスコアの平均が415.65 (SD=75.85) であることや、上位群に550点から595点の被験者が
いないことなど、群設定には問題点はあるものの、450点以上と350点以下の被験者数が８名ず
つであったこと、被験者の教育担当教員より、大学入学直後の TOEICで450点以上を取得した
学生と350点以下を取得した学生とには、経験的にその後の伸びに違いを感じるとの意見があっ
たことから、このラインでの線引きとした。
5.3.1　留学前の英語力と母語話者依存度の関係
 　マン・ホイットニーのＵ検定（両側）の結果、留学中期（８週目）は z = -.699, p = .505nsで、
留学最終期（15週目）は z = -1.275, p = .234nsであったことから、「母語話者といつも行動して
いる」傾向は、留学前の英語力が高い低いとは関連がないことがわかった。
5.3.2　留学前の英語力と英語向上努力度の関係
　マン・ホイットニーのＵ検定（両側）の結果、留学中期（８週目）は z = .107, p = 1.00nsで、
留学最終期（15週目）は z = .900, p = .382nsであったことから、「英語力の向上に向けて努力し
ている」度合いは、留学前の英語力が高い低いとは関連がないことがわかった。
5.3.3　留学前の英語力と母語使用率
　マン・ホイットニーのＵ検定（両側）の結果、留学中期（８週目）は z = 1.978, p = .05nsで、
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Table 7　TOEIC向上群と非向上群の比較
TOEIC L&R 向上
点数
母語話者依存度 英語向上努力度 母語使用率
留学前 留学後 中間期 最終期 中間期 最終期 中間期 最終期
S20 350‒395 500‒545 185 5 5 4.25 3.5 50％ 40％
S21 350‒395 550‒595 170 2 2 4.75 4 40％ 70％
S22 450‒495 600‒645 160 2.5 3 4.75 4.5 35％ 30％
S23 450‒495 600‒645 150 2 1 5.25 5 30％ 40％
S24 300‒345 450‒495 135 1 1 5 4.5 50％ 60％
S25 350‒395 450‒495 135 2 4 5 5 50％ 50％
S26 500‒545 600‒645 120 2 1 3.5 3.75 60％ 40％
S27 350‒395 450‒495 110 1 1 3.5 3.75 80％ 85％
S28 450‒495 600‒645 110 5 4.5 5.25 2.75 35％ 50％
S29 350‒395 400‒445 45 5.5 5 5 5 40％ 40％
S30 400‒445 400‒445 30 1 1 2.75 4.5 85％ 70％
S31 500‒545 500‒545 25 1.5 2 2.25 3.75 60％ 60％
S32 250‒295 300‒345 20 2 2 2.75 3.25 85％ 75％
S33 350‒395 400‒445 20 1 3.5 4 5 60％ 50％
S34 350‒395 400‒445 15 1.5 3 4.5 4.75 45％ 40％
S35 600‒645 600‒645 -20 2.5 1.5 4.5 4 40％ 50％
S36 400‒445 350‒395 -40 2 2 4 4 60％ 60％
注：母語話者依存度は、値が低いほど母語話者依存度が高いことを示す
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留学最終期（15週目）は z = 1.989, p = .50nsであった。図３と図４は、８週目と15週目の度数を
グラフ化したものである。
　この結果から、留学前の英語力が高い群（上位群）は英語力が低い群（下位群）よりも８週目
と15週目の「母語使用率」が統計的に低いことが明らかになった。
5.4　留学前後の英語力向上と母語話者依存度・英語向上努力度・母語使用率
　Table 7は、TOEIC L&R向上群（留学前の TOEIC L&Rスコアから留学後に100点以上向上させ
た被験者）と、TOEIC L&R非向上群（留学前後のスコア向上が50点未満か、留学後に留学前ス
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コアを下回った被験者）の個別の被験者の「母語話者依存度（留学中期／留学最終期）」「英語向
上努力度（留学中期／留学最終期）」「母語使用率（留学中期／留学最終期）」を表したものであ
る。
5.4.1　留学前後の英語力向上と母語話者依存度の関係
　マン・ホイットニーのＵ検定（両側）の結果、留学中期（８週目）は z = -.645, p = .541nsで、
留学最終期（15週目）は z = .344, p = .743nsであったことから、日本語母語話者といつも行動し
ている「母語依存度」は、留学前後の英語力の変化の大小とは関連がないことがわかった。
5.4.2　留学前後の英語力向上と英語向上努力度の関係
 　マン・ホイットニーのＵ検定（両側）の結果、留学中期（８週目）は z = -1.936, p = .059nsで、
留学最終期（15週目）は z = .585, p = .606nsであったことから、「英語力の向上に向けて努力し
ている」度合いは、留学前後の英語力の変化の大小とは関連がないことがわかった。
5.4.3　留学前の英語力と母語使用率
　マン・ホイットニーのＵ検定（両側）の結果、留学中期（８週目）は z = 1.510, p = .139nsで、
留学最終期（15週目）は z = .738, p = .481nsであったことから、「日本語使用率」は、留学前後
の英語力の変化の大小とは関連がないことがわかった。
６．考察と今後の課題
　本研究では、セメスター留学前後の TOEIC L&Rのスコアと留学中期・最終期の「母語話者依
存度」「英語向上努力度」「母語使用率」の関係に焦点を絞り、以下のことを明らかにした。
　⑴　被験者23名全体の TOEIC L&Rのスコアはセメスター留学により向上した
　⑵　被験者23名全体の「母語話者依存度」「英語向上努力度」「母語使用率」は留学中期の８
週目も留学最終期の15週目も変化がなかった
　⑶　留学前の英語力が高い（TOEIC L&Rで450点以上）学生は、低い学生（TOEIC L&Rで
350点以下）と比べて留学中期の８週目と最終期の15週目における日本語使用率が低かった
　⑷　留学前よりも TOEIC L&Rで100点以上スコアが向上したグループと向上しなかったグ
ループ間の「母語話者依存度」「英語向上努力度」「母語使用率」には、留学中期の８週目と
留学最終期の15週目に違いがなかった
　以上のことから、セメスター留学中の「母語話者依存度」「英語向上努力度」「母語使用率」
は、TOEIC L&Rスコア向上と関連がないと言える。15週間の留学期間中、日本語母語話者とい
つも一緒に行動するかしないか、また、日本語使用率が高いか低いかが、TOEIC L&Rのスコア
向上に影響を及ぼしているとも言えない。
　このような結果の原因の一つは、英語力測定に用いた TOEIC L&Rが測定できる範囲と、セメ
スター留学において向上するであろう英語のスキルとの乖離であろう。本実験において、スピー
キングやライティング試験を用いれば、また結果は変わったかもしれない。更に、留学中の授業
内容と TOEIC L&Rの共通性や、授業外にどれだけ TOEIC L&R専門の自主学習を行ったかなど、
TOEIC L&Rのスコア向上に直接あるいは間接的に寄与した要因を考慮に入れたならば、異なる
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結果が得られた可能性もある。
　一方で、収集されたデータを分析しながら驚いたことは、留学中Ｚ大学生同士が一緒に行動す
る機会が大変多く、日本語母語話者依存度が高いこと、日本語使用率の高さであった。被験者の
多くが、それを留学にとってマイナスと受け止めていることも、今後留学のあり方を検討する
際、考慮に入れなければならない。
　以下は、８週目と15週目のデータ収集時に自由記述として回答させた質問「自分の英語力向
上を妨げているもの、こと、人がいたら、それについて述べてください。」に対する答えを集め
たものである。
　a．日本人が周りにいることで日本語を話す環境になってしまうこと（延べ21人）
　　例１： 同じクラスにＺ大生が６人で他の留学生は３人しかいない。どうしても日本語環境に
なる
　　例２：Ｚ大生が多いのは安心できる面もあるが、日本語を使う機会が増えた
　　例３：Ｚ大生同士がいつも日本語を使っていること
　　例４：日本語を使わないと文句を言われたことがある
　b．自分の意識の低さや甘さ、周りに流される気持ち（延べ12人）
　　例１：遊びたい気持ちが勝ってしまう
　　例２：ついついＺ大生と行動してしまう
　c．スマートフォン、SNS、YouTube（延べ９人）
　　例１：すぐに検索してしまい、自分で英語を考えない
　　例２：暇さえあればチェックしてしまう
　d．クラスにＺ大生以外にも日本人が多いこと（延べ３名）
　e．日本人の前になると自分の英語が間違っていないか不安になること（延べ３名）
　f．特にない（延べ７名）
　本研究の結果からは、「母語話者依存度」や「日本語使用率」は TOEIC L&Rスコア向上と関
連がないことが明らかになったし、最終週の日本語使用率の高い順に配置した Table 8を見ても、
日本語使用率が低ければ低いほど TOEIC L&Rスコアの向上が見込めるわけでもないことがわか
る。しかしながら、これらの結果から、せっかくの第二言語環境でありながら留学生の母語使用
を容認することは教育的ではないし、多くの被験者が「日本語環境」の形成にマイナスイメージ
を抱いていることから、いかに母語使用率を下げられるかが、留学プログラムの高い満足度を引
き出すのに重要な課題であると思われる。
　この件については、本研究により明らかにされた「留学前の TOEIC L&Rスコア」が役立つか
もしれない。留学前に450点以上だった被験者は、350点以下の被験者より有意に母語使用率が
低かった（Table 6参照）。参加者全員が留学開始前に450点を取得できていれば、母語使用率が
減少し、それがマイナスイメージの減少に寄与するかもしれない。
　本研究は、同一年度中に行われたセメスター留学に参加した23名の被験者のデータを基にし
たサンプル数の少ないものであり、結果の解釈には多くの制限がある。今後は被験者数をさらに
増やし、より信頼性の高いデータを収集し、一般化できる結論が導けるよう、努力して行きたい。
Table 8　最終期日本語使用率の高い順から配置したデータ
母語使用率 向上
点数
TOEIC L&R 母語話者行動度 英語向上努力度
最終期 中間期 留学前 留学後 中間期 最終期 中間期 最終期
1 85％ 80％ 110 350‒395 450‒495 1 1 3.5 3.75
2 75％ 85％ 20 250‒295 300‒345 2 2 2.75 3.25
3 70％ 40％ 170 350‒395 550‒595 2 2 4.75 4
4 70％ 50％ 70 400‒445 450‒495 3.5 4 4.75 5.25
 5 70％ 80％ 60 350‒395 400‒445 3 2 3 3.25
6 70％ 85％ 30 400‒445 400‒445 1 1 2.75 4.5
7 60％ 50％ 135 300‒345 450‒495 1 1 5 4.5
8 60％ 60％ 85 400‒445 450‒495 3 2.5 4.5 3.5
9 60％ 60％ 25 500‒545 500‒545 1.5 2 2.25 3.75
10 60％ 60％ -40 400‒445 350‒395 2 2 4 4
11 50％ 50％ 135 350‒395 450‒495 2 4 5 5
12 50％ 35％ 110 450‒495 600‒645 5 4.5 5.25 2.75
13 50％ 50％ 80 300‒345 400‒445 2 3.5 4.5 3.5
14 50％ 60％ 20 350‒395 400‒445 1 3.5 4 5
15 50％ 40％ -20 600‒645 600‒645 2.5 1.5 4.5 4
16 40％ 50％ 185 350‒395 500‒545 5 5 4.25 3.5
17 40％ 30％ 150 450‒495 600‒645 2 1 5.25 5
18 40％ 60％ 120 500‒545 600‒645 2 1 3.5 3.75
19 40％ 50％ 60 450‒495 500‒545 5 5 5.25 5.25
20 40％ 40％ 45 350‒395 400‒445 5.5 5 5 5
21 40％ 45％ 15 350‒395 400‒445 1.5 3 4.5 4.75
22 30％ 35％ 160 450‒495 600‒645 2.5 3 4.75 4.5
23 15％ 20％ 55 450‒495 500‒545 5 5 5.25 4.75
注：母語話者依存度は、値が低いほど母語話者依存度が高いことを示す
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